Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 17 minutos) 


Esta Comisión tiene el honor de recibir a la delegación de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche, que días antes había 
solicitado una entrevista. Damos la bienvenida a nuestros invitados y los dejamos en el uso de la palabra. 


SEÑOR FERBER.- Soy el Presidente de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche, y en esta oportunidad me acompaña el 
señor Delgado, Presidente de la Asociación de Remitentes -vieja Asociación de Remitentes de CONAPROLE, hoy en día con los 
Estatutos modificados- así como el ingeniero Horacio Leanix y el contador Alberto Boix por parte de la Cámara. 


Para nosotros es un gusto estar acá, porque tenemos una gran necesidad de que conozcan los pormenores o detalles de la 
situación que en estos momentos está viviendo la lechería del país. Por diferentes reuniones realizadas en distintas Comisiones, 
suponemos que estarán enterados de que se está viviendo un cambio muy grande en el sector, que podría decirse que es histórico. 


Podemos decir que a lo largo de la historia de la lechería vislumbramos cuatro etapas muy concretas: la primera, previa al 
monopolio o a la Ley de Creación de CONAPROLE, del año 1935; una posterior, que iría de 1935 a 1984, que es propiamente el 
período del monopolio, donde los saldos exportables eran muy pequeños y donde realmente hubo un desarrollo muy grande de 
toda la lechería; posteriormente, durante parte de la década de los ochenta, cristalizándose el 16 de noviembre de 1984 con la Ley 
N* 15.640, comienza una etapa de oligopolio, donde dos empresas -en principio, básicamente Lactería, y posteriormente Parmalat- 
quedan casi dueñas del mercado uruguayo, llegando en algunos momentos al 90% de la industrialización total en el país, y en otros 
al 85%, ocasionando una falta absoluta de competencia en el sector, que provocó que los precios fueran en espiral hacia abajo. Allá 
por los años 1995 ó 1996, hubo un pequeño período en el que se compitió y realmente fue muy bueno para la lechería, pues se 
logró el interés de los productores y se trató de promoverlos y de alcanzar un nuevo ordenamiento. Lamentablemente, con el 
acuerdo en vigencia eso se rescindió, y entramos así en una etapa en la que, si un productor quería cambiar de planta, no había 
interés de la otra en llevarlo. 


A ello debemos sumar la difícil situación que se vivió en todo el país durante el año pasado, lo que se acrecentó aún más en la 
lechería por una baja en los precios internacionales, en que el precio de la leche en polvo tuvo una caída muy brusca, aunque no 
duró mucho tiempo, quizás cinco o seis meses. En ese entonces, la situación de los productores llegó a un límite prácticamente 
imposible de mantener, y se perdió gran cantidad de productores de todos los estratos y de todas las categorías; lógicamente, el 
pequeño productor es más sensible a todas estas situaciones, pero no podemos caer en la simplificación de creer que solamente 
cayeron los productores pequeños, pues también lo hicieron los grandes y medianos. 


Todo esto nos fue llevando a una involución en el sector que se vio agravada el año pasado, y ya preveíamos que este invierno la 
situación iba a ser similar y que el productor recibiría una cifra de aproximadamente $ 3 por litro de leche, lo que se tornaría 
prácticamente imposible de aguantar por parte de los productores. Esto sucedía cuando el precio de la leche en polvo ya había 
subido a U$S 1.800 la tonelada y la Argentina tenía escasez de leche, a pesar de que todavía no habían empezado las 
inundaciones. Quiere decir que el precio que estábamos destinados a recibir era ese, y sabíamos que era el que ¡ba a regir durante 
todo el invierno o, por lo menos, hasta el mes de junio inclusive. 


Es en ese momento que surge la visita de la firma SanCor a la Cámara Uruguaya de Productores de Leche, donde concurren el 
Presidente, el Gerente General y el Gerente de Producción de la firma, manifestando su interés en llevar leche del Uruguay. No 
podemos aventurar actualmente cuál será la mecánica de SanCor en el futuro, pero sí tenemos algunas sensaciones derivadas de 
los planteos formulados; creemos que vienen con espíritu de quedarse, de recolectar leche con la posibilidad de instalarse en el 
futuro. Esto sería muy satisfactorio porque agregaría una pata más a la mesa. Durante los últimos cuatro años, la Cámara ha 
intentado juntar las plantas que industrializan ese otro 10% o 15%, para conseguir un cierto equilibrio para la exportación; lo que 
buscábamos era la formación de una especie de federación, en la que cada uno mantuviera su "chacrita" y su forma de trabajar - 
nadie estaba dispuesto a renunciar a esto- pero dándole otra pata de la mesa, lo que hasta ese momento no se había podido 
lograr. 


Como decíamos, la firma SanCor venía con la intención de llevar leche y empezamos así a recorrer un camino sumamente difícil, 
que se hacía al andar porque no había antecedentes en esto, y si bien estaba permitido, presentaba una cantidad de aspectos por 
solucionar. Finalmente, todo eso se fue concretando y cruzamos el primer camión a fines de mayo o principios de junio. Para 
nosotros, esto marca el comienzo de una cuarta etapa en la lechería, porque es el fin del oligopolio y la posibilidad de competir otra 
vez, lo que trae aparejada una nueva situación para uno de los sectores más relegados de la agropecuaria en lo que tiene que ver 
con el acceso a una bonanza, aportando oxígeno y entusiasmo. Actualmente, es muy poca la cantidad de leche que se está 
exportando de esta forma -entre un 3% y un 5%- pero el volumen de ingreso de leche a las plantas va creciendo en la primavera y, 
por lo tanto, se va readecuando. 


Destaco que últimamente Nestlé ha comprado alrededor del 5% de la producción, pero estamos muy lejos de las cifras que manejó 
la industria en 1996, que llegó a exportar -dicho por el propio ingeniero Peyrou en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
del Senado- alrededor de 40:000.000 de litros de leche. Estamos hablando de una exportación que ronda los 60.000 litros por día y 
que podrá llegar a 100.000 o a 120.000. Evidentemente, existe un tope en la capacidad de industrializar esa leche, que va 
pasteurizada. ¿Por qué va pasteurizada? Originalmente, los productores informamos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca cuáles eran las exigencias que en la Argentina nos iban a solicitar para ingresar la leche. De aquí se solicitó que la Argentina 
se expidiera con respecto a este tema y se adelantó que en el caso de que la leche, de alguna forma, viniera de ese país para aquí, 
se exigiría que fuera pasteurizada. Eso motivó que el doctor Cané, responsable del SENASA, dijera que también exigían que fuera 
pasteurizada, lo que originó un centavo de costo adicional, que no lo desea el comprador, pero que se le obliga a hacer y que 
establece una barrera en esta nueva etapa. En aras de solucionar el problema y de salir con la leche, se aceptó esa condición. 


Paulatinamente, se fue logrando que entraran nuevos productores. En ese sentido, se ha manejado mucho el tema de quiénes son 
los productores que viajan, es decir, si son grandes, chicos o medianos; si son productores en la línea, grandes en su base. Las 
líneas involucran productores de 500 a 800 litros, según me decía en la zona de Dolores, en el día de ayer, la gente de Nestlé. Hay 
productores de todos los tipos y esto no es nada nuevo para la industria, dado que hay líneas que se manejan en la industria para 
la leche ecológica o para la leche del rito Kosher, que hacen verdaderos malabarismos. Entonces, no sé por qué razón sorprende 
tanto que en este caso se haya respetado la línea, ya que lógicamente hay un problema de costos y a veces alejarse de un lugar 
determinado causa problemas. Esto ha llevado a que en la zona de Caprolet, ya sea sobre el litoral o ingresando hasta el litoral, 
haya una línea de recolección que no llega a Canelones, por ejemplo, que es donde está mi establecimiento; pero, evidentemente 
sirvió. 


No creo que haya algún productor en plaza o en el país que no sepa que toda esta situación de la salida de la leche motivó los 
sucesivos aumentos que hemos venido recibiendo desde el mes de marzo. Al despertar el interés de la firma SanCor por llevar la 
leche, al poco tiempo y en forma paulatina empezó el movimiento de productores y automáticamente empezaron los movimientos 
de precios, que ya estaban laudados y que se nos había dicho que no se modificarían. Incluso, aquellos productores que viajan con 
su leche hoy día se presentaron para llegar de alguna forma a un acuerdo de precios y evitar el riesgo de salir con la leche, y les 
contestaron que no iba a haber ningún tipo de aumento, que el precio ya estaba fijado. Quiere decir que no hay ningún productor 
que no esté cerca de los centros de poder de la lechería que no sepa que todos los aumentos que han existido desde el mes de 
marzo a la fecha, se deben pura y exclusivamente a la competencia que ha existido en plaza desde el momento que surgió la 
posibilidad de sacar la leche al exterior. 


¿Cómo fue que funcionó todo esto? Ha sido más el movimiento que ha habido en la propia plaza de intercambio de productores 
que la cifra del 3,5% que estamos sacando al exterior. En forma gráfica decimos que es la piedra que está en el parabrisas no 
laminado, el que estalló. O sea que la situación de la Cámara de la Industria Láctea se resquebrajó en el sentido de que tuvieron 
que entrar a pelear por sí mismos, a disputarse por los productores y de alguna manera pasamos del final de la fila al principio y en 
el interés de la industria. Esto para nosotros ha sido fundamental y realmente ha entonado el ánimo del sector entero. 


En líneas generales, esta es la situación que hemos vivido hasta la fecha. La posición de las gremiales ha sido de cautela; no 
intervenimos en los contratos y la idea es vender a boca de tanque, es decir, que quien compra la leche después, de hecho es 
quien hace la exportación. Somos partidarios de que cada productor sea dueño de hacer sus contratos y de manejarse con su 
propio criterio. Pensamos que era fundamental dejar correr el tiempo para ver qué hacía la industria, es decir, si iba a aceptar esta 
situación que realmente estaba dentro de las reglas de juego o si de alguna forma iban a empezar a movilizarse para abrir el 
paraguas sobre este tema. Fue así que nos quedamos quietos hasta que el 15 de julio viene la primera delegación de la industria - 
si bien no era de primera línea porque no concurrió el Presidente de CONAPROLE, quien marca el paso en la industria lechera; 
uno a veces habla de CONAPROLE indebidamente, pero la industria básicamente es CONAPROLE- vino gente de CONAPROLE, 
y se discutieron conceptos que a nuestro juicio son todos conceptos a medias. Fueron entrevistas largas que han motivado que 
nosotros también empezáramos a fundamentar nuestras posiciones. 


Básicamente, distinguimos tres puntos de los planteos realizados en las diferentes Comisiones a las que han concurrido hasta la 
fecha. Uno tiene que ver con el tema de los reintegros. En este tema, la delegación de la industria dijo que, de alguna manera, 
había algo turbio de parte de la firma que estaba comprando, dado que había empezado haciendo una declaración en la Aduana de 
15,5 centavos y paulatinamente se había ido llevando esa cifra a 18,5 centavos. Ellos decían que eso había motivado una mayor 
devolución de impuestos y veladamente se decía que se estaba comportando indebidamente. Eso es falso; se empezó a hacer un 
camino nuevo, como decíamos al principio, y la firma SanCor está pagando en el eje de los 16 ó 16,5 centavos, directamente al 
productor. Si a eso le sumamos un centavo por pasteurizar y llevar a planta -es una cifra importante a memorizar, porque vamos a 
volver sobre ella- llegamos a 17 ó 17,5 centavos. Si a eso le agregamos los gastos por pasar la frontera, no nos parece exagerado 
hablar de 18 ó 18,5 centavos. 


Dado que estamos hablando de este tema, creo que es importante mencionar todo lo relativo a los reintegros, que son de 4,75%, 
ya que luego de que empezamos a hablar se aprobó un decreto que los suspende. Este tema fue muy bien explicado por el 
ingeniero Peyrou en una exposición que hizo ante la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado 


El reintegro se gesta durante el período de la producción, o sea, desde el pasto a la leche. Según el ingeniero Peyrou, el 4,75% de 
reintegro que tenía la leche es exactamente lo que corresponde y se podía trasladar al productor. Sin embargo, por una falacia, 
como la cadena era integrada, se entendió que al dárselo a la industria también lo percibía el productor, aunque, en la práctica, no 
lo vivimos así. De alguna forma, ese reintegro del 4,75% entraba en el precio que se estaba pagando y que estaba recibiendo el 
productor. Cuando la industria exportaba 40:000.000 de litros de leche sin pasteurizar al exterior -sin ningún tipo de trabajo- se creó 
el reintegro. Sin embargo, cuando se trata de los productores -a pesar de que dicen que es en nuestro sector donde se engendra la 
verdadera devolución de impuestos- resulta que se suspenden. O sea que hay una contradicción notoria y diría que alevosa. 


Por otro lado, en cuanto a los reintegros hay un tema que es importante destacar, que es conveniente que estudien serenamente 
sin hacer gran publicidad. El año pasado, en el mes de junio se estaba vendiendo a U$S 1.447 la tonelada de leche en polvo al 
exterior -son datos de OPYPA- que, en su momento más bajo, llegó a U$S 1.350. Sin embargo, las personas que hoy vienen a 
criticar los reintegros a los productores, esgrimían que la venta de leche en polvo se estaba realizando en el eje de U$S 1.080 y 
U$S 1.100. Si los señores Senadores recuerdan, en la Comisión -no sé si en la del Senado o en la de la Cámara de 
Representantes- el doctor Arrillaga dijo que la exportación de leche en polvo había estado en el orden de los U$S 1.000 o U$S 
1.100. Por lo tanto, hay una concreta diferencia entre lo que se decía y la realidad de lo que se declaraba en la Aduana. 


Realmente, creo que es algo que hay que analizar y si se va a tratar el tema de los reintegros hay que estudiar todo lo relativo a 
ellos: cómo se cobraron, cuáles son los precios internacionales, cuáles fueron los precios que se declararon, etcétera. No debemos 
olvidar que, además, las empresas tenían filiales en los países a los que exportaban en mayor cantidad. CONAPROLE tenía en la 
Argentina y en el Brasil, y Parmalat, obviamente, también, que son las dos empresas principales. El motivo de la diferencia de 
precios es algo interesante y creo que hay que estudiarlo. 


Los otros dos puntos son inherentes al Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera (FFAL), pero se dividen. Uno ataca la 
leche negra, o sea la que está fuera de los cánones normales, que es un viejo problema en las ciudades del interior. Está 
acrecentado por el momento que se está viviendo, como es lógico, pero aquí queda una cantidad de situaciones veladamente 


equivocadas. Una de ellas es que cuando se formó el FFAL, de alguna manera se aumentó el precio de la leche y con ello se gestó 
una mayor ganancia para el ambulantismo. Todos sabemos que las prohibiciones -la más notoria y la que más hemos vivido ha sido 
la "Ley Seca" en los Estados Unidos- son un caldo de cultivo automático para que la gente trate de violentarlas. Lo cierto es que la 
que debe controlarlo y estar sobre el tema es la propia Junta de la Leche, que está en manos de la industria láctea del Uruguay. 


Es más, nosotros tenemos un régimen tan disparatado con la Ley N* 15.640. Todo el control que existe para la leche cuota que hay 
en el país, está basado en una declaración simple que hace la industria ante la Junta de la Leche, que de alguna manera funciona 
también cómodamente. Es decir que eso es lo que determina cuánta leche cuota hay en el país. Además, sobre la base de eso 
también se paga el FFAL y no solamente se paga a los productores. O sea que, cuanto más crezca el ambulantismo -que no se 
puede cuantificar- más excusas podemos llegar a tener si hay algún tipo de mala intención, que no decimos que la haya, pero 
puede existir. 


Por lo tanto, esta es una manera de trabajar en forma equivocadamente regulada, que funcionó antes y, quizás, en 1984 fue 
necesaria para el primer paso del monopolio, pero lo cierto es que en la actualidad, la Ley N* 15.640 está totalmente fuera de foco. 
Si uno mira la realidad un poco más allá, puede ver lo que sucede en las ciudades del interior del país. No entendemos por qué no 
se puede lograr allí lo que se está empezando a hacer en Tacuarembó -como decíamos antes- donde se compró una planta de 
pasteurización de leche -que cuesta muy poco dinero, entre U$S 10.000 y U$S 15.000- donde se pasteurizan 4.000 litros por día. 
La gente que manda a esa planta se puede empezar a agrupar, por lo que se pueden formar cooperativas pequeñas donde se 
promueve realmente al productor y se compran en conjunto los insumos, haciendo todo más favorable. De ese modo, la población 
va a tener leche pasteurizada, y el precio de la leche de consumo podrá ser sensiblemente menor. Digo esto porque estamos 
haciendo bajar la leche a Montevideo o a las distintas plantas del interior para pasteurizarla y enviarla nuevamente para atrás. 


No entendemos, básicamente, cuál es la distinción entre el obrero de Montevideo y el del interior, porque sabemos que hace más 
falta el trabajo en el interior que en la capital del país. Por lo tanto, no vemos ninguna razón lógica para que todavía hoy se 
mantenga una prohibición de establecer plantas de 100.000 litros, que es totalmente alejada de la realidad, a tal grado que en la 
actualidad, después de casi 20 años de que empezó a regir la Ley N* 15.640, solamente hay cinco plantas que llegan a esos 
100.000 litros, que son: CONAPROLE, Parmalat, CALCAR, Pili y en algunas oportunidades Claldy. Todas las demás plantas 
quedaron con los 100.000 litros por buenos, cuando se aprobó la Ley N* 15.640. 


Todo esto quiere decir que la posición de la Cámara de Remitentes es claramente favorable a que la ley que regula los 100.000 
litros de leche sea retirada, porque está obsoleta, no es razonable y no sirve a la población, a los productores ni a nadie; solamente 
a la industria. 


Por otro lado, queremos hacer una reflexión sobre el precio actual del litro de leche cuota, que en este momento la población lo 
está pagando a $ 8,90 y el productor está cobrando entre $ 4 y $ 4,10, a lo que hay que sumar el FFAL -ya que ahí sí corresponde- 
que es de $ 0,85, con lo cual se llegaría a $ 5. A ello hay que sumarle un centavo por pasteurizarla y llevarla a planta -haciendo la 
ganancia de la industria que la hace "a facon"- con lo que estaríamos en $ 5,30. A esto hay que acreditarle el peinado de la grasa 
de la leche de consumo, que era de $ 2,80 y ahora está a $ 2,60, con lo cual estimamos que el precio del litro, ya pasteurizado y 
pronto para embarcar a granel en el camión, está situándose entre $ 4,50 y $ 4,80 y lo estamos vendiendo a $ 8,90 al público. 
¿Qué queda por pagar ahí? El traslado hasta el almacén, la venta del almacenero y el resto es todo ganancia de la industria. En 
definitiva, al productor no le sirve el precio de $ 4,10 o de $ 4,20 -incluso con el tema del FFAL- y tampoco le sirve a la población. 
Creo que todo esto corresponde a viejas ramificaciones de la Ley N* 15.640 y de la situación de proteccionismo fuera de época que 
estamos viviendo. 


Aclaro que no soy liberalista a ultranza; no adhiero a un liberalismo zonzo, sino que más bien estoy de acuerdo con un liberalismo 
lógico, que plantee una competencia sana a través de la cual se defienda al productor. Sin duda "el pampero" vino del lado 
argentino y de alguna manera nos trajo esta situación. 


El tercer aspecto al que quiero referirme y que no compartimos en absoluto es el relativo al FFAL. Como recordarán los señores 
Senadores, porque trabajaron al respecto, el tema del FFAL se debió a un endeudamiento anterior del productor. No se trataba de 
un endeudamiento que el productor fuera a tener, sino que se tomaba en cuenta el endeudamiento a partir de ese momento y hacia 
atrás. Tan es así que se lleva a cabo una gestión para tratar de resolver con el Banco de la República el tema del pago, que se 
realiza en muy buenas condiciones. Toda la idea del FFAL es muy buena desde el punto de vista del productor, pero no de la ley en 
sí misma, que tiene una cantidad de agujeros. De alguna manera el productor recibió ese dinero, en el preciso momento en que ya 
estábamos, por decirlo de algún modo, "de lengua azul". La realidad es que el productor necesitaba de ese plan y, además, para 
las AFAP fue una buena solución, al igual que para el Banco de la República. En síntesis, podemos decir que fue positivo. 


Sin embargo, la realidad actual determina que el que viaja al exterior es el litro industria, ya que el litro consumo no viaja. El litro 
consumo está atado al consumo del país y es el que, de alguna manera, está gravado por el FFAL. Tan es así que si se exportara 
toda la leche, se fundieran todos los productores y se trajera la leche del exterior, esa leche que ingresaría al país estaría cargada 
por el FFAL. La realidad es que el productor que viajó vendió su cuota; la cuota se vende. En este sentido podemos mencionar el 
caso de la empresa Parmalat, que paga por el porcentaje de leche cuota que hay en el país y se redistribuyó. Quiere decir que si 
un productor "A" viaja, el productor "B" que compró la cuota cubrió la deuda del productor "A". Esto significa que cuando se entrega 
el litro de leche se está pagando la deuda, el retiro o el premio que se le dio al productor "A" por el FFAL. Creo que habría una 
asimetría si se hiciera lo contrario y se gravara el litro de leche industria que está viajando al exterior. En ese caso estaríamos 
teniendo una doble imposición, porque estaría pagando el FFAL aquí el litro cuota de leche que quedó y también lo pagaría el litro 
de leche industria que el productor exporta, por lo que habría una doble imposición clara y concreta. 


Al mismo tiempo, las AFAP no quieren adelantar el cobro de la deuda, porque en ese caso se estaría cortando. La verdad es que si 
de asimetrías habláramos, tendríamos que pensar en toda la leche industria, porque si es ésta la que se está gravando, tendríamos 
que gravar esa leche para aplicar un criterio parejo. Creo que, en definitiva, este tema del FFAL es una detracción encubierta y 
detrás de todo esto está la intención de hacer un negocio lo menos apetecible posible para ver de qué forma se logra que los 
argentinos se retiren. 


En la prensa se nos anuncia que esto va a ser pan para hoy y hambre para mañana, que no va a continuar, que las empresas 
argentinas se van a retirar y que lo que hoy están haciendo mañana no lo van a querer hacer porque no les va a servir. Ciertamente 


no tenemos la bola de cristal, pero si realmente están tan convencidos en la industria de que eso va a ocurrir, me pregunto por qué 
no nos dejan tranquilos. ¿Por qué no podemos seguir trabajando como hasta ahora y se va exportando un porcentaje que sirve a 
los productores a los fines de la competencia? Precisamente, ese porcentaje sirve para que la industria de aquí se haya entonado. 
Repito que no queremos decir que la industria aquí tenga el dinero en el banco; nadie duda que el dinero no está en el banco. En 
realidad, se trata de un problema opcional, y ocurre lo mismo que con una familia que tiene que pagar la luz, la cuota de la 
mutualista, la cuenta de la tarjeta de crédito o el alquiler. En esos casos se recurre al suegro o al tío para ver cómo se soluciona el 
problema de la mejor forma. 


Como dije, es un problema de opciones y la realidad nos muestra que estamos totalmente relegados. En grandes líneas, esa es 
nuestra posición. 


SEÑOR BOIX.- Quisiera complementar lo que ha dicho el señor Ferber con respecto al FFAL. Por ejemplo, nos gustaría dar 
algunas ideas con relación a la justicia de poder gravar con el FFAL la leche que se exporta, porque ese productor consiguió el 
dinero del FFAL y no lo está pagando. Entonces, me quiero remitir a las palabras del señor Ministro cuando se aprobó el FFAL. En 
una sesión de noviembre dice: "En definitiva, el FFAL no es un crédito normal con intereses, como se quiere plantear, que los 
productores tengan que pagar obligatoriamente mes a mes como si fuera un crédito bancario". A su vez, el señor Senador Astori 
comenta: "No es un crédito normal ni anormal". Por su parte, el señor Senador Riesgo expresa: "Exactamente; no es un crédito. Es 
la pregunta que quería hacer al señor Ministro interino". Este responde: "Creo que es correcto lo que dicen los señores Senadores 
Gargano y Riesgo. Estos 0,84 cancelan el crédito que el sistema toma y entrega parcialmente a cada productor efectivamente, y a 
cada productor no se presta un dinero que individualmente tiene que devolver, sino que es el sistema, desde el consumidor al 
productor, el que devuelve el monto que está establecido". 


SEÑOR ASTORI.- Es el consumidor también. 


SEÑOR BOIX.- Hay gente que cobró el FFAL, dejó de remitir y está exportando; hay gente que dejó de remitir y está plantando 
soja, y hay gente que dejó de remitir y que el 50% de su actividad es ganadera. Entonces, me pregunto, para llegar al absurdo, por 
qué no se grava con el FFAL la exportación de soja y de ganado. Si por el hecho de exportar leche hay que pagar el FFAL, el 
productor ganadero, ex lechero, también debería pagarlo. Esto demuestra que llegamos al absurdo, a un sistema generalizado de 
protección infinita a la lechería en desmedro de otros sectores y en función de que el productor, aparentemente, no puede decidir 
qué va a hacer con su tierra para producir: se dedica al cultivo de soja, a la ganadería o a la lechería. Por lo tanto, en el fondo lo 
que busca la industria es una protección infinita a su ineficiencia productiva. 


CONAPROLE y las otras industrias están planteando un FFAL que, por los rumores que circulan, oscilaría en los U$S 0,03, 
justamente la diferencia que está pagando. No se trata de una cifra que salga de un estudio técnico, sino de la necesidad de 
conseguir esos U$S 0,03. Ya consiguieron más de U$S 0,01 con el reintegro, que constituye el absurdo más grande: sacar el 
reintegro al producto agropecuario que tiene mayor valor agregado en el sector primario. El señor Arrillaga dice que el reintegro 
corresponde al proceso industrial, pero el tema es que no leyó la ley, no estudió nada ni sabe a qué corresponde un reintegro. El 
reintegro es la devolución de los impuestos al sector primario. El sector industrial está totalmente desgravado en lo que tiene que 
ver con la exportación; es mínima la parte fijada de reintegro de los 4,75. Sin embargo se pueden dar el lujo de acusar a los 
exportadores, hoy productores, de cobrar indebidamente los 4,75, pero no dicen que ellos están cobrando 40:000.000 de litros de 
leche cruda -sin pasteurizar- a 4,75. Como ahora los productores, obligadamente, mandan la leche pasteurizada, resulta que hay 
que sacarles el reintegro porque es injusto, ¿y cuando exportan ellos no lo es? 


En consecuencia, esto demuestra la incoherencia del decreto. Imagino que al Poder Ejecutivo le debe haber rechinado muchísimo 
haberlo aprobado porque dijo: "Suspéndese". Si hubiera expresado "Derógase", me hubiera preguntado por qué no derogó el del 
trigo, que es más alto, o el del maíz. Por ley, ahora al arroz le han puesto el reintegro para tener el Fondo Arrocero. 


Entonces, la incoherencia es tan gigantesca que no se puede comprender cómo a un sector productivo como el lechero le pueden 
sacar un reintegro hablando de asimetrías que no se entienden. Reitero que hay productores lecheros que cobraron el FFAL y hoy 
plantan soja -hay muchos en el litoral; como la agricultura era muy deficitaria algunos se fueron del sector, se pasaron a la lechería, 
y ahora vuelven a aquella actividad- por lo que podríamos preguntarnos si también se va a poner un impuesto a la soja. Cuando 
llegamos a ese razonamiento del absurdo, nos damos cuenta que lo único que está buscando la industria es proteger su 
ineficiencia. 


SEÑOR ASTORI.- Quiero dejar planteada una pregunta -debo ausentarme de la Comisión por unos minutos- que podremos discutir 
a mi regreso. Me parece que en última instancia el que financia el Fondo es el consumidor, que es parte del sistema. 


Respeto mucho las opiniones de nuestros invitados, y me gustaría escuchar sus fundamentos; pero, además, pienso que aquí hay 
temas muy importantes que están planteados que aluden, ni más ni menos, que a una revisión de todo el sistema de producción y 
de comercialización de la leche en el Uruguay. Creo que vamos a llegar a conceptos muy profundos que hay que discutir; por eso 
es que resulta tremendamente interesante el planteo. 


SEÑOR DELGADO.- Agradezco que se haya recibido en el día de hoy a la Cámara Uruguaya de Productores de Leche, que había 
solicitado esta entrevista. Nos interesaba participar, precisamente, porque nosotros representamos a los productores más chicos de 
la cuenca; incluso, en el caso personal, soy un productor muy chico. Lo digo para que quede claro que esto no es una cuestión de 
tamaño. Quizás por ahí se ha dicho que los grandes productores acomodaron el pastel para exportar su leche perjudicando al resto 
de los productores, a la industria nacional y a los trabajadores uruguayos. También los que han estado visitando las Comisiones 
han sacado la bandera del cooperativismo -contamos con las versiones taquigráficas correspondientes- pero debo decir que si lo 
que vivimos los productores lecheros en los últimos veinte años es cooperativismo, yo no quiero ser más cooperativista porque, 
entre otras cosas, además de la macroeconomía y de la falta de políticas de Estado, también hemos sido víctimas de una industria 
que ha tenido al productor, lisa y llanamente, de rehén. Al respecto, podemos decir que en los últimos 10 años hay 3.000 
productores de leche menos. Eso también es responsabilidad de una industria que ha trabajado, ha cubierto todos sus costos, su 
ganancia, su "staff" burocrático y su superpoblación. 


Quiero aclarar que nosotros no estamos en contra de los trabajadores uruguayos; otra vez más, habrá que diseñar alguna fórmula 
para que los trabajadores no queden en la calle o generar otras fuentes de trabajo, pero los productores que estamos, como decía 


el señor Conrado Ferber "con la lengua azul", no tenemos por qué estar hoy "bancando" mil trabajadores de más en la industria, 
además de un sector privilegiado que nos está costando muy caro, porque todo eso lo pagamos los productores. 


Se habla del cooperativismo y de CONAPROLE como la empresa nuestra. Todos le tenemos mucho cariño a la marca, a los 
productos, que son muy buenos, y a toda su historia, porque hay que decir que esta es una empresa de todos los uruguayos, no de 
los cinco señores que están sentados en el Directorio, sino de tres o cuatro generaciones de productores que se tuvieron que 
embarrar durante tanto tiempo para generar esas plantas que hoy están cerradas, algunas por ineficientes. También se han 
gastado millones de dólares que hoy nos cuestan un par de centavos en el litro de leche, y se ha generado un endeudamiento para 
remodelación de plantas que aún no están habilitadas para llegar a ningún mercado. Si hoy se habilitara el mercado europeo, no se 
podría entrar porque las plantas uruguayas no están en condiciones y no reúnen normas como las ISO, etcétera. 


Por lo tanto, lo que se ha hecho ha sido gastar dinero y endeudar al productor, porque él es, en definitiva, el que paga esas deudas. 


Además, últimamente se han creado plantas sin estudio previo. Incluso, creemos que puede haber alguna otra cosa detrás. 
Decimos esto porque, recientemente, se inauguró una planta en Florida que, luego de haberse prendido fuego, volvió a hacerse, 
precisamente en una zona donde ha sido definitivamente comprobado que no hay agua. Entonces, en pleno año 2003 y en uno de 
los países que posee las mejores reservas de agua, resulta que se está llevando el agua en camión para abastecer una de las 
plantas más nuevas de la lechería. Esto es, a nuestro juicio, el reino del absurdo. 


Por otro lado, está también el problema de la contaminación. Para hablar en el idioma nuestro, diríamos que la nata de los tanques 
cavados, que se controla -modificándose los efluentes de la industria- constituye una gran cantidad de toneladas de manteca. Ese 
desperdicio y esa contaminación están ocurriendo acá, y se debe a la principal empresa nacional y cooperativa, o como queramos 
llamarla. 


Por nuestra parte, quisiéramos que hubiera una cooperativa de verdad, y ante todo creemos que para ser cooperativa no 
deberíamos tener, por ejemplo, la primera Ley de Urgencia, que modificó los parámetros con los que debe manejarse la industria. 
Precisamente, a partir de la aprobación de dicha norma, CONAPROLE se rige por la Ley N* 16.060, referida a las sociedades 
anónimas y comerciales, que nada tiene que ver con lo cooperativo. Además, no estamos hablando de algo cooperativo cuando se 
nos descuenta el 7% de la producción bruta, por un sistema que habla de "corrección"; en definitiva, nos estamos refiriendo a una 
multa que se impone en base a los índices crioscópicos o a si algún productor echó agua a la leche. Así, pues, tenemos una multa 
por anticipado, que es de alrededor de U$S 360.000 por mes. Verdaderamente, se nos realizan descuentos por un Fondo Industrial 
que nunca vimos y por un Fondo de Retiros que seguramente nunca veremos. 


Por consiguiente, cuando se tiene que dejar su posible ganancia en una industria, uno quiere escaparse, y esa es la razón por la 
que después aparece la venta de la leche cruda. Se trata de un problema social que tiene dos causas: por un lado, el productor que 
no aguanta y quiere escaparse de esta situación que he descrito y, por otro, el consumidor, que no entiende por qué una bolsa de 
leche le cuesta casi $ 9, cuando sabe que el productor está recibiendo por ese mismo litro de leche, todavía peinado, apenas $ 4. 


Simplemente, he querido complementar lo que aquí se ha dicho, porque estoy totalmente de acuerdo con lo que han manifestado 
los representantes de la Cámara de Productores de Leche. 


No quisiera extenderme mucho más, pero si en este momento estuviera presente el señor Senador Astori, pediría nuevamente la 
palabra para volver sobre el tema de quién paga el FFAL. 


El 1? de setiembre, por decreto del Poder Ejecutivo, nos correspondía un aumento de un 38,3% en el precio de la leche cuota y 
recibimos un 14%, rebaja en el precio que tendremos que sufrir durante cinco años. Entonces, si bien es cierto que el consumidor 
es el que aporta al FFAL, consideramos que sería conveniente que los productores subsidiaran esto; me refiero, concretamente, a 
que los productores subsidien los litros de leche cuota que están en el Uruguay, es decir, que no se han exportado. 


SEÑOR LEANIX.- El señor Presidente no ha hecho mención de un memorándum que preparamos en la Cámara y que ahora 
dejamos a la Comisión, en el que sucintamente ingresamos en el tema, con las referencias que aquí se han dado. En alguna otra 
Comisión logramos que dicho memorándum fuera integrado a la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También podemos integrarlo en esta oportunidad. 
SEÑOR LEANIX.- Bien. Le agradezco, señor Presidente. 


En lo que tiene que ver con el informalismo y la venta de leche cruda, es importante señalar, a cuenta, quizá, de mayores 
elementos, que la fiscalización de todo este mercado está en manos de una Junta Nacional de la Leche absolutamente dominada 
por el sector industrial. 


Queremos decir, también, que dudamos del hecho de que no tengamos elemento alguno para decir o negar que las cifras de 
doscientos mil, doscientos cincuenta mil y quizás más, que se están manejando como que se venden diariamente dentro del 
circuito informal, son correctas, y estamos convencidos de que la industria está en igual situación. Es una cifra demasiado grande 
como para dejarla trascender como válida. Se trata, ni más ni menos, que del 50% de la leche formal, o quizás algo más. La cuota 
bruta que hoy se está vendiendo en el consumo del país no llega a los 500.000 litros. Por lo tanto, con 250.000 litros, ni aun con la 
población rural dispersa, -lo cual no es informalismo; en nuestra casa tomamos leche cruda toda la vida- podemos pensar en un 
consumo de leche cruda de esos volúmenes. 


Por otro lado, hay que tener presente que la propia industria está vendiendo docenas de trece y de catorce. Dentro de todas estas 
bonificaciones, premios e incidencia del incentivo de consumo de leche líquida, algunas reparten un poco de manteca, otras algún 
frasco de yogur e industrias que están llegando a docenas de catorce, facturando doce y entregando catorce. Si esos dos litros se 
toman como consumo informal, se puede entender que la industria está facturando menos; de ahí a que sean informales y la 
industria se lave las manos y diga que la culpa la tiene otro, hay un abismo. 


Quiere decir que el análisis de este problema trasciende las posibilidades metodológicas que estamos experimentando quienes no 
nos encontramos dentro de las propias industrias. Como esa Junta Nacional de la Leche está siendo cuestionada por la Cámara 


desde la creación de la Cámara de Productores de Leche en el año 1999, creemos que ha llegado el momento de rever buena 
parte de todas esas regulaciones que se incluyen en la misma Ley N* 15.640. En esa Junta Nacional de la Leche, integrada por 
once miembros, hay dos miembros por las Intendencias, tres por el Gobierno Central y dos por la industria, que terminan siendo 
más en la medida en que uno de los dos productores que están integrando la Junta ha sido directivo de CONAPROLE en los 
últimos años. En definitiva, hay un solo productor que tiene su representación relativamente discreta, que está desde tiempo 
inmemorial en la Junta Nacional de la Leche. Esa Junta está trabajando en forma insuficiente y ha sido muy cuestionada por 
nosotros. En este sentido hemos tenido muy poco éxito en levantar las restricciones para conocer con fidelidad lo que está pasando 
dentro de la Junta y dentro del sector. 


La Ley N* 15.640 de hecho ha abundado en regulaciones y superregulaciones y hoy da la impresión de que en el sector sigue 
existiendo interés en mantener superposición de regulaciones. La propia industria está bregando en ese sentido y el Poder 
Ejecutivo aparentemente se ha interesado en ponerle el FFAL a la leche que se exporta por parte de los productores. Ahora se ha 
suspendido el tema de devolución de impuestos indirectos. En definitiva, todo eso condiciona la competitividad del único sector que 
es genuinamente competitivo dentro de la cadena láctea uruguaya, y nadie tiene dudas de que ese sector es el productor. La 
industria uruguaya no funciona con leche extranjera, porque ésta es captada por la propia industria extranjera en su origen y la 
industria nacional no tiene posibilidades de captar parte de esa leche. Esta sería la prueba del nueve de que la eficiencia relativa de 
la industria uruguaya versus la industria regional es más que cuestionable. 


Entonces, cuando uno analiza qué está pasando con un sector tremendamente competitivo, como lo es el sector productor 
primario, se da cuenta de que desde hace ya más de cuatro años -desde 1998 en adelante- la leche en planta sigue descendiendo; 
Esto significa que el volumen de leche que el Uruguay produce es cada año menor. 


Como el exponente máximo de la cadena láctea en nuestro país es CONAPROLE -y si no lo es sola, lo es junto con otras 
industrias- en definitiva, la palabra y las explicaciones que han trascendido son las que ha dado CONAPROLE. Dentro de esto, 
todo se explica en la suma de coyunturas: en 1999 cae Brasil, en 1999-2000 se da una seca enorme, en 2000-2001 aparece la 
aftosa y en el año 2002 se produce el crac financiero. Todos estos hechos son culpa de otros. 


Si uno analiza la composición de costos de esa industria en 1998 y en 2003, aunque puede haber menguado algún costo de los no 
transables, por efecto de la devaluación, desde el punto de vista de la composición física de los insumos, estamos en el mismo 
número. Si a la vez analizamos cómo ha recompuesto el productor su ecuación de producción, concluimos que el "apriete de 
cincha" ha sido enorme de parte de los productores, y buena parte de eso se ha reflejado en una menor cantidad de leche en 
planta. En los años del atraso cambiario, con un mercado nacional ampliado a nivel regional, la lechería, de alguna manera, le 
había puesto el mango a la pelota: había conseguido, vía tecnología -con insumos que iban desde los granos hasta una serie de 
insumos tecnológicos importados- tener una respuesta en producción, que se había vendido bien y que en definitiva crecía a 
expensas de otros sectores, como en este caso el agrícola. El productor que no tenía opciones en el sector ganadero o agrícola, se 
iba refugiando en la leche, y a la vez crecían las unidades de producción y se importaban maquinarias, "fierros", semen, semillas, 
fertilizantes, raciones, etcétera. Es decir que el crecimiento era, de alguna manera, poco sustentable. A nivel pastoril se mejoró la 
capacidad de pasturas y el manejo, y se pudo sostener, pero de hecho ha mermado el rodeo y la posibilidad de remisión. En la otra 
punta, la industria se ha quedado permanentemente con un plus que no le debería pertenecer porque, en definitiva, los ajustes que 
realizaron el país y el sector productor no fueron debidamente compensados con ajustes en la industria. 


Hoy se llega a este marasmo, y los productores, agobiados por la situación histórica, intentamos un canal de salida, que también la 
Cámara tomó como bandera en 1999 y recién ahora lo podemos poner en práctica: la salida de la leche, tratando de que otros 
demandantes, otros jugadores, se establezcan en la plaza para obtener el producto que nosotros elaboramos. 


Ese producto tuvo, a lo largo de los años, una incorporación tecnológica importante, que de alguna manera ha bajado en la 
actualidad. En algunos casos se ha debido a la presión, fruto de la propia relación de precios y costos de toda la economía 
uruguaya, en la que figura un componente de impuestos indirectos fuerte, ya que el sector lechero uruguayo no tiene manera de 
descargar el IVA de insumos, lo que ha sido reconocido desde la década de los noventa, en que esos impuestos indirectos 
cargados en el producto final han sido reembolsados vía política de reintegros. Pero ese producto, que tiene una composición 
absolutamente consistente y bien conocida en su carga de impuestos indirectos, termina perdiéndola por una supuesta asimetría, 
en donde está toda la carga del "lobby" de la industria detrás de una posible decisión del Poder Ejecutivo. 


Entendemos que seguimos teniendo argumentos como para poder analizar el tema en su real dimensión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta basada en lo que aquí se ha manifestado. 
¿Qué significa que cada vez hay menos leche en planta? 


SEÑOR LEANIX.- La producción en el Uruguay, desde el año 1999 en adelante, ha estado mermando. En los diez o quince años 
anteriores -es decir, toda la década de los noventa y buena parte de la de los ochenta- la producción lechera estaba creciendo a 
tasas superiores al 5% anual. Esto, junto con una cuota de consumo absolutamente congelada, impactaba en un 6% o 7% de 
crecimiento anual acumulado de leche industria. Se daba por hecho que todo estaba absolutamente resuelto, y que era una 
condición natural del Uruguay crecer en producción de leche; pero en el año 1999 se corta. Los primeros indicios arrancan en 1998, 
con una inercia que cierra en 1999 con menos leche que el año anterior. 


A fines del año 1999 aparece la seca, y en ese período me tocó trabajar bastante dentro del ambiente de CONAPROLE, analizando 
los efectos de la sequía. La duda -que ya estaba instalada- era si se recompondría esta situación, ya que para CONAPROLE se 
trataba de algo más que una coyuntura o un bache, a pesar de que, generalmente, se caía pero subía nuevamente a aquellos 
números de crecimiento eternos. Tan así era que CONAPROLE tenía asumido que tenía que hacer una nueva planta fabril cada 
tres años, por el crecimiento del volumen. Como los señores Senadores recordarán, entre los años 1980 y 1990, cada tres o cuatro 
años CONAPROLE estaba empeñada en un crecimiento: se armó Rincón del Pino, San Ramón, Mercedes, Florida, y siempre 
estaba el proyecto de Montevideo dando vueltas, todo basado en que cada vez más los productores "tiraban" leche en planta. A 
partir de 1999 el sistema comienza a tener grietas y se da la escisión final cuando el productor pone menos leche en las plantas, 
tanto de CONAPROLE como de todas las industrias. 


Si bien se suman una serie de coyunturas, estas estaban enmarcadas dentro de algo más estructural. En los años ochenta y 
principios de los noventa también padecimos secas, problemas reproductivos, sanitarios y de precios, pero la inercia del sector 
superaba eso y multiplicaba hacia adelante la situación. Sin embargo, en estos últimos años -ya vamos para el quinto- 
CONAPROLE ha tenido menos leche en planta cada año, y las plantas chicas no han podido superar la situación. 


Acá aparece el clima con un efecto mucho más incisivo en la producción. Cuando el productor tenía todo un menú de opciones 
tecnológicas importantes que podíamos -y debíamos- comprar con dólares baratos, se limitaban los efectos del clima, el ganado se 
manejaba mejor, las reservas del forraje tenían más volumen, comprábamos por teléfono de dos mil a cincuenta mil kilos de grano, 
etcétera; esto ahora no se puede hacer más. Es posible que aparezca ahora el serrucho famoso de la producción a la intemperie, 
donde baja o sube dependiendo del año. En definitiva, hoy hay menos leche uruguaya, porque el productor no pudo mantenerse a 
10 centavos por litro. 


SEÑOR FERBER.- Sería bueno aclarar un poco lo que pasó con la salida de ganado en pie. Cuando se permitió que el ganado en 
pie fuera a las plantas de los países vecinos, todo el mundo pensó que se iba a producir un verdadero desbarajuste o colapso en la 
industria, que se iban a fundir industrias, que el ganado iba a faltar, que no iba a haber trabajo para la gente, pero todo sucedió al 
revés y el sector se dinamizó de tal manera que luego hubo más ganado. 


Utilizando palabras más sencillas, voy a manifestar mi pensamiento sobre el tema de la leche al que se acaba de referir el señor 
Leanix. La realidad es que acá la industria fue dominada, como un oligopolio, por dos personas ajenas al sector. En CONAPROLE, 
estaba la gran fuerza del contador Núñez, ajeno al sector, y en Parmalat una persona que hoy tiene tambo, pero que también es 
ajena al sector; eso conformó el 90% de nuestro destino. 


¿Qué pasó en el caso concreto del contador Núñez? Esta persona proviene de la industria frigorífica, ha seguido la escuela del 
Frigorífico Tacuarembó y, entonces, empleó un criterio de frigorífico. Si el productor no hace abortar la vaca cuando recién queda 
preñada, esa vaca sigue por los campos, nace el ternero, se hace novillo, etcétera. Así, el campo puede perder diez productores 
por el camino, porque se funden y no pasa absolutamente nada. Obviamente, se relega el crecimiento del país como lo hemos visto 
en los cien últimos años, pero no pasa de esa situación. 


El caso de la leche es diametralmente distinto, pero se midió con la misma vara. Se pensó que si se fundían productores, otros 
vendrían, pero la leche que no se proyecta, no se produce, y si no se produce, no existe y, entonces, los gastos fijos se comen a los 
productores. Eso es lo que sucedió. La involución en la que han caído todos los establecimientos está motivada por eso. 


El año pasado se habló mucho de las vacas que se corrieron de parición, pero no fue así, porque las vacas están en el gancho. Si 
el año pasado se iba a Schneck o a las plantas donde compran ganado Holando, se veía blanquear todos los corrales, porque la 
gente tenía que pagar el presupuesto, el personal, la luz; había quienes no lo pagaban y quienes sacrificaban hasta lo imposible 
para pagarlo. Entonces, todos vendimos las vacas mal, casi regalándolas, porque había que afrontar la situación. En ese momento 
no se exportaba ganado, cosa que ayudó, y no vayamos a caer en la simpleza de pensar que no exportando no íbamos a pasar por 
una situación peor porque, entonces, doblemente el productor iba a exportar y, al mismo tiempo, al año siguiente iba a tener que 
refugar también, si usted lo prohíbe. La realidad es que el próximo año cuando se empiece a exportar ganado en pie -esa es una 
herramienta muy útil para el productor porque le sirve para atemperar su presupuesto a lo largo del año- se comenzará a producir, 
pero si no tenemos un precio que tiente a la gente a producir leche, la involución va a ser mucho mayor porque no van a estar las 
vacas porque se embarcaron, van a embarcarse vacas nuevas y no van a estar las vaquillonas. Entonces, si hoy falta leche, en un 
año la situación puede llegar a ser mucho más complicada. 


Todo esto ha empezado a cambiar gracias a este "pampero" que viene soplando de la Argentina, y con esa pequeña puntita de 
leche se trata de provocar una competencia sana, que estimule a la industria a realizar los cambios que debe hacer y que todos 
esperamos. 


Antes de darle la palabra al señor Boix, me gustaría volver sobre el tema de quién paga el FFAL y voy a dejar sentado mi concepto. 
Estamos regulados o no lo estamos. Si estamos regulados y tenemos una paramétrica que funciona, que arroja un 38,3%, con un 
gatillo de 1,5 que hacía que esa situación desde 1998 -simplemente había corrido tres años y alguna vez se había violentado- 
impidiera que el productor recibiera el 38,3%, hubiera sido sencillo de solucionar. Acá, la realidad es que el productor, de ese 38,3% 
que se había laudado en la paramétrica, recibió un 14%. En definitiva, a nosotros nos quedó un 25% que es nuestro, porque de 
alguna manera estamos laudando el precio, lo marca la paramétrica. 


Con respecto a ese 25% que se nos debió subir a nosotros, podríamos haber recorrido otro camino. Por ejemplo, nos pudieron 
haber pagado ese dinero y nosotros haber contratado con las AFAPs, haber logrado una cuota y haber pagado esa cuota a las 
AFAPs, pero no lo hicimos de esa manera. 


La realidad es que el dinero se le dio a la industria y ese 25% que tomó para volcar al Fondo era plata nuestra. De alguna manera, 
podríamos configurar que el consumo, por cuenta y orden de los productores, paga el FFAL, pero reitero que es plata nuestra, 
porque nos correspondía el 38,3% y nos dieron el 14%. Quiere decir que cuando usted compra la leche está pagando el FFAL y lo 
hace por cuenta y orden de un dinero que nosotros deberíamos haber recibido. 


SEÑOR ASTORI.- Me gustaría que me aclarara a qué se refiere cuando dice "por cuenta y orden del productor". 
SEÑOR FERBER.-A que es plata nuestra. 

SEÑOR ASTORI.- ¿Por qué? 

SEÑOR FERBER.- Porque nos tocaba el 38,3% de aumento en la leche y, en cambio, recibimos un 14%. 
SEÑOR ASTORI.- ¿Por qué les tocaba un 38,3%? 


SEÑOR FERBER.- Porque lo marca una paramétrica, que es la que lauda el precio de la leche cuota. Eso está establecido en una 
paramétrica en la que inciden determinados ingredientes y, de alguna manera, el 38,3% mencionado se compone de ellos. Por lo 
tanto, a nosotros nos correspondía ese porcentaje, y el dinero es nuestro. 


SEÑOR ASTORI.- Creo que estamos ante una situación un tanto compleja, ya que el consumidor está pagando el FFAL. Con esto 
no quiero decir que los dos tengamos razón, porque sería una solución más que salomónica. Entiendo que el consumidor paga el 
FFAL y permite que dentro de la cadena productiva de la leche, incluyendo la industria, haya una redistribución interna de recursos, 
de acuerdo con lo que aquí han planteado. No obstante, creo que el que financia es el consumidor. 


SEÑOR FERBER.- Simplemente, la realidad demuestra que esa plata es nuestra y, por lo tanto, nos tendrían que haber dado ese 
dinero. El consumo lo habría pagado de todas formas a $ 8,90 -y tomo este precio disparatado al que ya hice referencia- pero en 
lugar de pagarse los $ 0,85 de esos $ 8,90 al FFAL, se lo tendrían que haber dado a los $ 4,10 que cobra el productor, y 
tendríamos que haber cobrado $ 5 la leche al consumo. No lo cobramos porque se inventó toda esta ingeniería alrededor del FFAL, 
con la que se cubrió el Banco de la República, se cubrió la colocación de las AFAP y se arregló el tema de los productores. Quiere 
decir que se hizo una "bolada a varias bandas", pero la plata es nuestra. Es cierto que el consumo la paga, pero de todas formas la 
tendría que haber pagado. 


SEÑOR ASTORI.- Aclaro que no estoy discutiendo eso porque, obviamente, respeto sus opiniones, pero sí estoy señalando que ha 
habido -tal como lo han expresado- una redistribución interna de recursos dentro de la cadena productiva. Si los productores 
afirman que les correspondía una determinada cantidad como resultado del funcionamiento de una paramétrica y, en cambio, 
recibieron menos, alguien está absorbiendo la diferencia. No obstante, ese alguien se encuentra dentro de la cadena productiva y, 
por lo tanto, hay una redistribución interna de recursos. Por todo esto, de acuerdo con su planteo, el productor es quien se 
perjudica, porque debió haber recibido algo superior a lo que efectivamente percibió. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Creo que los señores Senadores aquí presentes tienen una infinidad de preguntas para formular ya que 
el tema es de gran interés. Por mi parte, creo que no se van a poner de acuerdo, porque es difícil llegar a un acuerdo en este tema. 
Hay una problemática en torno al dinero, y creo que ya estaban perjudicados antes del FFAL. Es decir, había una deuda del maldito 
sistema, que es el que en realidad paga, con los productores a los que no se les pagaba la suba que les correspondía, por los 
acuerdos existentes. Cuando aparece el FFAL, si la cuenta está bien hecha, se termina el equilibrio de las dos situaciones. ¿Quién 
lo paga? Si no lo paga el productor o el consumidor -que quizás sean quienes paguen- por lo menos lo paga la cuota o el sistema, y 
este será otro tema que tendremos que discutir porque genera este tipo de discusiones. 


La famosa discusión del sistema y de toda la ley, que es de gran interés para los dos señores Senadores que me acompañan e 
incluso para quien habla, es tal vez el centro de la discusión futura que va a tener esta Comisión. Me estoy refiriendo a qué 
hacemos con el gran bonete, con el tema a discutir, con CONAPROLE; de ahí el juicio duro que da mucha tristeza a la historia del 
país, por tratarse de una marca importante y de un sistema del que no quiero hablar pero que está condicionado. Durante los 
últimos años de mi vida lo vi en todas partes de Europa donde se crea el sistema y veo que en nuestro país no ha evolucionado de 
acuerdo a como allí se ha hecho en los últimos treinta años, es decir, con enormes cambios. No obstante, creo que este es el 
momento de discutir -el tema está bien planteado y los uruguayos tienen que ponerse de acuerdo con eso- porque ahí existe un 
capital -más que económico, de tradición y de mucha gente- al que hay que hacerle correcciones. 


Considero que ustedes tienen enormes posibilidades para discutir este tema de la leche que nos compete a todos. 


SEÑOR DELGADO.- Simplemente, con ánimo de complementar -si después hay tiempo podría entrar a considerar otro tema- 
quería decir que la creación del FFAL de alguna manera salvó la situación de cláusula gatillo de la que hablábamos. Digo esto 
porque las paramétricas para fijar el precio de la leche las maneja el Ministerio. ¡Cómo será la cuestión que las paramétricas que 
manejó el Ministerio para fijar el crecimiento del precio de la leche en ese momento fue mucho mejor que las que maneja la 
industria para pagar el precio de leche al productor! Eso fue lo que generó la diferencia por más del uno y medio a la que nos 
referíamos. No es que se fuera para arriba el precio de la leche cuota, sino que la industria, en ese momento, estaba pagando seis 
centavos de dólar el precio de la leche industrial al productor. Por lo tanto, como en ese momento no era posible presionar a la 
industria para ponerse en órbita, la creación del FFAL también salvó a la industria. Si no hubiese sido por la exportación de leche, 
quizás la industria todavía estaría pagando seis centavos. 


SEÑOR LEANIX.- Cuando el señor Senador Astori expresa que el precio lo paga el consumidor, está dentro del precio el litro de 
leche. Por ejemplo, si va al estadio y paga una entrada, no sabe cuánto le van a dar dentro de la entrada. 


SEÑOR ASTORI.- Pero si sube el precio con un determinado fin, estoy pagando ese fin. 


SEÑOR LEANIX.- El concepto es el siguiente: cuando en agosto de 2002 se estaba analizando la suba de la leche a partir del 1? 
de setiembre porque había que recomponer la paramétrica -una vez al año la leche se ajusta por paramétrica y después por 
inercia- en ese momento del ajuste, como muy bien se decía, daba un índice sensiblemente superior a un 50% por encima del 
precio que la industria estaba pagando por la leche. A efectos de no distorsionar demasiado una plaza que ya estaba distorsionada 
por todos los sucesos de junio y julio, hubo una forma de matar varios pájaros de un tiro, es decir, por la colocación de las AFAPs, 
disminuyendo la deuda del Banco de la República e incluso bajando en algo el precio final de la leche al consumo, porque hubo 
también -debemos reconocerlo- un cierto pronunciamiento de la industria y el resto de la cadena en la captación de ese precio final 
ajustado. 


Al productor se le sube 14% más un 25% -esta es la figura que quiero argumentar para ver si les parece tan descabellada- y 
termina descontando ese incremento a futuro en forma innominada -el global de los 5.000 productores remitentes- capitalizando en 
una ingeniería financiera esa suba del 25%. En definitiva, va todo al precio y el productor, que hasta ese entonces estuvo 
remitiendo leche, es quien toma para sí -en función de una distribución que se hizo internamente- el FFAL respectivo. Quiere decir 
que el productor, de alguna manera -los mismos agentes u otros- recibió ese FFAL. Hay un descuento financiero, una tasa de 
descuento, una tasa de administración y todo lo que implicó, en definitiva fue recibido. El 65% de eso fue al Banco de la República, 
ajustado, y en la plaza la circulación de efectivo debe haber sido sensiblemente menos que la que originalmente se iba a dar. 
Incluso, a nivel del productor fue poco inflacionario, tuvo que remediarse con el 14% y tuvo el respaldo de reducir la deuda del 
referido Banco. Entonces, el consumidor sí lo paga, al pagar el litro de leche. 


El productor ya había tenido pérdidas, ocasionadas por toda la distorsión de la propia mecánica del precio administrado, y se le 
puso una nueva regulación al precio. Con todos los toqueteos que se están intentando hacer por la industria y eventualmente por el 
Gobierno o quien fuere, se le sigue poniendo sedimentos a un precio ya absurdamente administrado. 


Entonces, habría que descubrir muchas cosas para poder tener una lechería oxigenada. El elemento central para nosotros es que 
haya una competencia sana, con jugadores de buen porte, que conozcan el mercado y que jueguen lealmente. Aparentemente, la 
industria regional empieza a competir por la leche uruguaya. 


SEÑOR ASTORI.- ¿Dónde se pasteurizó la leche que se vende a SanCor? 


SEÑOR FERBER.- En CAPROLET. Quiero aclarar que esta empresa quedó fuera de la égida de la industria porque tenía una 
deuda grande con el Banco de la República y con particulares. Es una cooperativa chica y tenía la planta armada, que fue alquilada 
por la gente de Talar, que formó la firma Valle Sauce, que es la que está exportando. Cuando se hizo todo ese proceso hubo 
inconvenientes de deudas de FFAL, pero fue solucionado. De alguna manera, el cuello de botella que tiene este sistema es la 
pasteurización. Hay otras plantas que podrían cubrirlo en pequeño grado y se está procurando ponerlas en carrera, pero la planta 
de CAPROLET fue la que escapó. 


SEÑOR ASTORI.- Coincido con la visión de ustedes acerca de lo que significó la comercialización de ganado en pie y el impacto 
beneficioso que implicó abrir esa posibilidad. Obviamente, eso es así siempre y cuando sea una puerta de vaivén. Si la puerta se 
abre sólo para salir pero no para entrar, no se consiguen los objetivos que se persiguen. En el caso de la leche, me parece que 
debería ser igual. Si se abre la posibilidad de exportar leche fluida, debería tenerse la posibilidad de adquirirla en el exterior, de 
modo de buscar los mejores equilibrios para toda la cadena productiva de la leche, empezando por el productor. 


Por otra parte, quisiera hacer dos preguntas muy concretas. ¿Ustedes están proponiendo dejar sin efecto el FFAL? Esa fue -como 
bien dijo el señor Ferber- una decisión asociada a una deuda precedente de los productores con el Banco de la República. Por eso, 
como mínimo, el 60% se está destinando a ese fin. Me refiero al 60% de lo que correspondía a los productores, es decir, del 25% 
del que hablábamos hoy. Reitero que es el 60% como mínimo, porque de ahí para arriba, es factible. En la medida en que el 
problema del endeudamiento subsiste -me imagino que ustedes lo verán así, porque el mismo no ha sido solucionado- pregunto si 
no es conveniente que siga funcionando el FFAL y, además, quisiera saber cuál es la posición de nuestros invitados al respecto. 


Por otro lado, percibo que en este debate están en juego todos los factores fundamentales del proceso de producción y 
comercialización de la leche en el Uruguay, a tal punto de que cuando comenzó su exposición, el señor Ferber identificó cuatro 
etapas, con las que coincido en su definición y significado para el país. Inclusive, estoy de acuerdo con que todo el sistema basado 
en el litro de leche cuota y en la administración de su precio jugó un papel histórico en el Uruguay. En ese sentido, me gustaría 
saber si ustedes están apuntando a revisar el sistema de vigencia del litro de leche cuota y la administración del precio, esto es, 
asociado a la liberalización de producción y comercio y, al mismo tiempo, si están de acuerdo con levantar la limitación de la escala 
de producción de las plantas lecheras que hoy mencionábamos. Es decir, si desearían hacer una revisión a fondo y, en particular, 
de esa base fundamental del sistema, que es la leche cuota. 


SEÑOR FERBER.- En este momento, como bien dice el señor Senador, el endeudamiento continúa y nosotros creemos que el 
FFAL fue una herramienta útil y que debemos dejarlo como está, pero no usarlo como espada de Damocles sobre la cabeza del 
productor que está exportando. Es decir que estamos en contra de la situación que se ha creado últimamente. Decimos esto 
porque los que exportaron, que entendemos que fueron quienes corrieron riesgos, nos trajeron la bonanza, y no es justo que 
tengan una espada de Damocles sobre la cabeza, ya que les ponen el FFAL a la exportación, de tal manera de sacarlos de la 
cancha y hacerles inviable el negocio. 


Quiere decir que aceptamos el FFAL -al mismo tiempo reconocemos que el endeudamiento continúa- y no somos partidarios de 
que, por el momento, lo toquen, ya que creeemos que fue una herramienta válida, pero no queremos que se use como una 
amenaza, como un elemento de temor o de represión. 


En lo que respecta al tema de la cuota y de toda la industria en lo que a las regulaciones se refiere, somos firmes partidarios de la 
libertad; es decir, queremos que el productor pueda trabajar libremente y decimos no a los 100.000 litros; pensamos que hay que 
solucionar el problema rápidamente. 


En cuanto al tema de la cuota en sí, entendemos que es más vasto. Básicamente, el productor grande y el mediano funcionan con 
su promedio de leche. Si me preguntan cuánto cobré de cuota el mes pasado, puedo decirles que me pagaron entre $ 4 y $ 4,20, y 
también cuánto me pagaron el promedio de mi leche. Yo funciono con mi promedio y es muy difícil que me lo alteren. Este no es el 
caso del productor chico, al que muchas veces la cuota le significa un porcentaje bastante mayor. Inclusive, todo el régimen de 
cuota se presta para una cantidad de cosas que no deberían ocurrir como, por ejemplo, se premia dando más cuota, se permite 
comprar cuota no descontándola en el momento que corresponde, etcétera. 


Hay productores chicos que usan la cuota en lo que tiene que ver con CONAPROLE y, de repente, venden leche a queserías, como 
ocurre en mi zona. Por ejemplo, un porcentaje excedente, en lugar de enviarlo a la industria, lo mandan a la lechería, con un precio 
realmente importante. Es decir que hay todo un submundo en el tema de la cuota. Posiblemente esto se podría obviar 
estableciendo un porcentaje de los primeros litros de leche de todos los productores. Por ejemplo, los primeros cien litros se 
podrían tener dentro de un precio determinado por el consumo de Montevideo y con ello se beneficiaría toda la escala de 
productores pero, por encima de ese litraje, sería libre y también lo serían los cien mil litros, las plantas y el trabajo. Entonces, si un 
productor quiere abrir una planta con otros en la ciudad de Durazno y el argumento que se utiliza es el de volver a 1935, debo decir 
que no es tan fácil volver a esa época. En 1935 una planta pasteurizadora costaba mucho dinero, y hoy en día, en cambio, es algo 
ágil. ¿Por qué no podemos empezar de vuelta con eso? ¿Por qué no podemos tener cooperativas nuevas, chicas, que empiecen a 
funcionar? ¿Por qué no podemos dar libertad al productor para que trabaje como quiera? Realmente nos consideramos entusiastas 
de que el productor pueda trabajar con libertad, por supuesto siempre teniendo presente aquello de que la libertad propia no puede 
dañar a los demás; pero sin violentar ese límite creo que es conveniente establecer una libertad máxima que permita funcionar con 
total amplitud. 


Por otra parte, nos interesa aclarar que no deseamos que esto se convierta en una "primavera de Praga", de modo que tengamos 
la posibilidad de sacar la leche sólo por estos meses y después, por efecto de otros artilugios, se nos impida seguir adelante. Sí 
estamos de acuerdo con la puerta de vaivén y nos parece bien que se traiga leche desde el exterior, porque eso de alguna manera 
indicaría que nuestra industria funciona bien. 


Si CONAPROLE pudiera sortear esta situación y trabajar bien, nos alegraríamos, porque todos hemos crecido a la vera de 
CONAPROLE; en lo personal tengo cuarenta años de productor lechero y puedo decir que todos nosotros hemos tenido una raíz 
en esa Cooperativa. Sin embargo, la CONAPROLE de hoy tiene sus carencias y, verdaderamente, así no podemos seguir. 


SEÑOR LEANIX.- Con respecto a lo que el señor Senador Astori mencionaba sobre el FFAL, debo decir que éste tiene, a mi juicio, 
mil puntas y vertientes. En primer lugar, es preciso sanear la deuda que se mantiene con las AFAPs. La imposición que tiene el 
productor por litro de leche va a continuar, por lo menos, durante cuatro años más. Aparentemente la base imponible se ha 
reducido, por el informalismo, por la menor demanda o por lo que fuere, pero las AFAPs continúan en una situación muy cómoda 
con una colocación al 11%. Esto significa que desde ese punto de vista, el FFAL continúa vigente. 


Quienes remitimos y vendemos leche cuota sabemos que una parte de ella está gravada y así lo vamos a seguir manteniendo. En 
el fondo de lo relacionado con el FFAL -y este es el aporte que quería hacer- está implícita la diferencia de precio histórica con 
respecto a la leche industria. Hemos incluido este aspecto en el memorándum y, en ese sentido, queremos decir que el FFAL 
funciona como una reducción del precio, en la medida en que ese precio es sensiblemente superior al resto. Por ende, el sentido de 
mantenerse vendiendo cuota es muy fuerte para cualquier productor. Si los cien mil litros que yo remito me los dieran todos en 
cuota o si me permitieran participar de toda la cuota de Montevideo, podría pagar confortablemente todo el FFAL yo solo. Resulta 
evidente que detrás del compromiso del FFAL hay un mejor precio. El sueño del pibe de cualquier tambero es vender todo en 
régimen de cuota. Entonces, si estamos pensando en esa condición, es posible que a lo mejor, en virtud de las condiciones que se 
empiezan a dar en el mercado en estos momentos por la recesión interna y las posibilidades de demanda extranjera o lo que fuere, 
el precio de la leche industria se equipare al de la leche cuota. Si eso ocurre, bienvenido será. 


En definitiva, llevar a cabo un nuevo estudio de todo el paquete de regulaciones que son muy arcaicas no sólo no nos asusta, sino 
que verdaderamente nos entusiasma. 


SEÑOR DE BOISMENU..- El señor Ferber en determinado momento hizo una comparación con el tema de la exportación en pie en 
la industria frigorífica. Creo que esa comparación es acertada, sobre todo en este momento, aunque con otras condicionantes, 
otras preocupaciones u otras incidencias sobre actores diferentes. 


Diría que hoy -lo comento como un paréntesis- la discusión sobre el tema de la carne está pasando por algo parecido al de la 
leche, donde el primer objetivo en este caso es la protección de la industria, mientras que en el otro se procura proteger al 
consumidor. 


A fin de conocer la opinión de la Cámara quisiera hacer algunos comentarios. Al parecer, hay una falta de planificación lógica. 
Confieso que algo similar pasa con el tema de la carne. En lo que tiene que ver con la planificación de producción invernal, decimos 
que el problema afecta a la leche y a la carne. Normalmente, se hace en enero o, a más tardar, en febrero, pero la crisis económica 
del país hizo que lo que podía darse como expectativa era difícil de tomar porque el hecho de maximizar producción con 
dificultades económicas constituía un juego al azar. De todos modos, era posible que el crecimiento se diera. Incluso, a varios 
amigos les dije que la situación de la leche se iba a solucionar con la demanda que iba a surgir en la Argentina como consecuencia 
que la Provincia de Buenos Aires tradicionalmente alterna entre las producciones lechera y agrícola. En realidad, más allá de ese 
potencial productivo tan grande, nunca tiene una estabilidad en lo que hace a la producción de leche. 


Al igual que señaló el señor Ferber, no sé por cuánto tiempo se dará esto -nadie puede decirlo- si va a aparecer nuevamente el año 
que viene u otro más, hasta que se rearme la cosa; estaríamos ingresando en el terreno de las suposiciones y de las aventuras 
futuras. 


Lo cierto es que tenemos el problema y es tan duro para los productores lecheros como lo ha sido la propia producción de leche en 
los últimos años en virtud, entre otros factores, del atraso cambiario. Ahora aparece un nuevo dolor de crecimiento derivado de una 
nueva demanda, violenta en el litoral. Incluso, la fábrica de Paysandú pierde el 33%, termina con sus obreros en el Seguro de Paro 
y presiona porque le surge una gran complicación. Esto es duro porque se trata de la necesaria recuperación en el futuro de esa 
planta, de la que ustedes, como productores, tampoco pueden prescindir. Al igual que sucede en el ámbito de la carne, las 
desestabilizaciones no son convenientes para nadie. No son buenos los precios de la leche desde hace un tiempo y también 
pueden ser dañinas estas disparadas violentas. 


Como se dijo hace un rato, debemos sacar la discusión del sistema cooperativo y hablar concretamente de nuestro país. Para 
todos los conocedores del tema daría la impresión de que en el mundo no hay -cosa que es una satisfacción decir- nadie más 
eficiente para producir leche -ni siquiera los neozelandeses- que los productores uruguayos, hasta que la leche llega a la puerta de 
la planta, especialmente la de CONAPROLE. Lo que me trastorna es que cuánto más demore en salir, más ineficiente será ese litro 
de leche que entró. 


Esto es de una enorme gravedad y es el punto que nos hace reaccionar. A nosotros se nos ha criticado porque teníamos que 
eliminar esa devolución de impuestos y, por formación o por deformación, pensamos que es necesario acudir a un sistema, en todo 
lo que hace a la producción de materias primas nacionales, que permitiera la mayor tasa de valor agregado, tal como ocurre en 
todos los países del mundo. A través de un sistema de intervención hasta que se solucione el problema, quizás podamos arreglar la 
situación. 


Creo que el Senador Astori estaba presente cuando se mencionaba -lo cual me sorprendió- que al litro de leche le corresponde esa 
cantidad, que el resto está calculado científicamente y que los números por los cuales se hace la devolución de impuestos son los 
correctos. Mi primera reacción, por deformación, fue decir que si el litro de leche tiene 4,75, no puedo aceptar que el queso, con 
una mayor elaboración, tenga 3. Entonces, esto me parecía totalmente ilógico y mi primera apreciación fue -honestamente lo digo 
aquí- apoyar la suspensión de la devolución de impuestos para llegar a un estudio total de todo el tema por el que se me explicara 
qué problema podía haber para incidir contemplando la industria nacional. 


Tal como dice el señor Ferber, se cambió la situación del país y mucho se peleó para terminar luego con el país cerrado, capturado 
por la industria frigorífica. También se ha dicho que hubo un error en alguna declaración que se hizo en este propio Parlamento 
sobre la incidencia de una exportación en pie. Al respecto, hay un famoso cuento -que ha salido en un diario- de un solo novillo que 
sale exportado a un país vecino y aunque realmente no haya pasado el río, cambia el precio del mercado interno; es decir que con 


un solo camión se arregla el problema. En la leche pasa normalmente algo parecido, pues ya sea que la exporte un grande, un 
chico o que se lleve a una publicación en un diario, es exactamente lo mismo. Esto también sucede en el mercado mundial, hasta 
para los precios del mercado internacional. 


Para los que conocen el tema de la carne, por ejemplo, no se trata en este caso del dólar, sino, además del tema de la producción 
nacional y de las dificultades del invierno, del tema del euro que actúa sobre el precio internacional de la carne, con aumentos 
espectaculares en dicho mercado. 


Por lo tanto, creo que todo eso es positivo; pero también debemos ser conscientes de que hay que manejar esto con equilibrio, por 
lo que quiero conocer la posición de ustedes para que nosotros no hagamos desaparecer la industria nacional basándonos en una 
expectativa. Tal como dice el señor Ferber, no sé si SanCor se va a instalar, si va a poner una fábrica. Creo que acá hay que ver 
cómo podemos superar un punto muy especial -sé que esto es polémico- buscando el mejor equilibrio para salir del tema. 


SEÑOR BOIX.- Me preocupa que la frase "pan para hoy, hambre para mañana" esté en el aire. Quisiera aportar algunos datos que 
me parecen importantes. Hoy en Europa y en Oceanía, se está vendiendo la leche en polvo a U$S 1.750 la tonelada -ésta es 
información oficial y la puedo dejar- lo que permite pagar al productor, si fuera puro, es decir, tomando en cuenta sólo la leche en 
polvo sin los costos variables -soy contador, conozco el tema y lo he chequeado en la Argentina; además, le pongo un precio más 
alto para la industria nacional- U$S 0,19 el litro de leche. La cuenta es muy sencilla: a los U$S 1.750, por cada tonelada, le saco 
U$S 150 de costos variables y algo más -llego a U$S 1.600- esto lo divido entre ocho -porque necesito ocho litros para producir uno 
de leche en polvo- lo cual me da U$S 0,20 el litro. Si le sacamos algo más llegamos a U$S 0,19, que es lo que se paga hoy en el 
Brasil y en la zona. Entonces, ¿por qué SanCor no puede pagar acá U$S 0,19? Porque tiene una barrera arancelaria -o 
paraarancelaria, como dicen mis colegas- que le implica llevar la leche a pasteurizar en forma ineficiente a Caprolet y parar los 
camiones internacionales ocho horas en la pista porque no les alcanzan los silos, pues los usan con esa finalidad. Es decir que 
deben pagar ese flete internacional, que sale una fortuna, para llevarlos a 800 kilómetros; la industria nacional no camina más de 
120 ó 130 kilómetros, por lo que representa un costo adicional. Es decir que quienes están exportando a la Argentina, mandan la 
leche a 800 kilómetros; entonces, ¿no pueden venderle a las cooperativas de acá? 


No pensemos que esto es una situación coyuntural. Siempre está rondando la nube de qué es lo que va a pasar. Para darnos 
cuenta de que esta situación no se da solamente en el Uruguay. Cito el caso de Fonterra, que es la primera industria láctea del 
mundo -conocida seguramente por todos los señores Senadores- y que acaba de tener un problema tremendo en Nueva Zelanda 
porque apareció una nueva cooperativa, con trescientos cooperativistas, que está pagando al productor un 30% más por la leche. 
Así, según pude leer a través de Internet en el día de ayer, Fonterra se vio obligada a cerrar determinadas plantas improductivas - 
de las cuales se decía que daban valor agregado a la leche- para ponerse a producir leche en polvo. A su vez, le reliquidó a los 
productores entre un 20% y un 25% el precio porque, de otro modo, le quemaban la fábrica. Lo que quiero decir es que esto está 
sucediendo en el mundo entero. Al parecer, la única que es ajena a ello es la industria nacional, que piensa que tiene que seguir 
como hace quince años. 


También dejo a disposición de los integrantes de la Comisión otro repartido, en el que figura que las industrias lácteas argentinas 
buscan pareja para pegar un gran salto. Aquí observamos que varias industrias se están vinculando, por ejemplo, con los daneses, 
Nestlé con DPA -que es Fonterra- y también otras empresas, como Zaputo y SanCor. Esto muestra que hay una revolución en 
materia láctea en el mundo, y nosotros no podemos estar pensando en quedarnos con estructruras de diez y doce años atrás, por 
mucho que nos guste CONAPROLE, porque sin productor no hay leche y no hay industria. 


Por mi parte, creo que la exportación es el mejor beneficio que se le puede dar como ente testigo a CONAPROLE para que se 
tecnifique, se reestructure y baje su estructura. 


Hace unos instantes, el señor Delgado dijo algo con lo que estoy parcialmente de acuerdo. No debemos pensar que es el obrero el 
que tiene la culpa del sobrecosto. Si tomamos la nómina de los obreros y la relacionamos con el precio, llegaremos a la conclusión 
de que, aunque sacáramos a todos, no aumentaríamos más de uno o dos centavos el precio del litro de leche. El problema, en 
realidad, son las decisiones de gestión, los errores que comete la estructura anquilosada para mantenerse a sí misma, es decir, su 
retroalimentación. Por mi parte, no tengo la intención de entrar en detalles a este respecto -aunque podría hacerlo, aún sabiendo 
que todo esto quedará en la versión taquigráfica- pero si los señores Senadores quisieran, podríamos revisar las decisiones que 
adoptó la industria en los últimos ocho o nueve años, para ver si tuvo éxito o fracaso. Aclaro que estamos hablando de cifras 
millonarias. 


Entonces, reitero, no culpemos a los mil obreros que trabajan allí. Quizás sobren algunos, sí, pero cabría preguntarse cuánto sobra 
de todo lo otro: de las malas decisiones de gestión, de las malas inversiones, de los negocios fallidos, de las exportaciones cuyo 
dinero nunca volvió al Uruguay, porque se perdió más en el mercado, etcétera. Esto es lo que hay que ver, realmente: revisar la 
gestión y modernizarse. También hay que dar responsabilidad absoluta a los mandos. En este sentido, no me preocupa que un 
gerente -como se dijo aquí- gane determinada cantidad de dinero -diez mil, quince mil o veinte mil- pero, eso sí, si tiene una 
responsabilidad, a fin de año tendrá que rendir cuentas por el beneficio que dejó a la compañía. Hasta diría que, en lugar de 
pagarle quince mil, le pagaría incluso cuarenta, pero evaluaría su gestión a los dos años, y no me quedaría anquilosado, como 
sucede con mucha gente en las cooperativas, que está en forma permanente desde hace décadas, como si fuera Jesucristo o el 
Papa, aunque supongo que este último no se dedica a la actividad comercial. 


SEÑOR DELGADO..- Por mi parte, me gustaría complementar algunas de las cosas que se han dicho. 


Aquí se formuló la pregunta de por qué hay hoy menos leche en plaza. En este sentido, se manifestó que hubo un crecimiento 
sostenido en la leche, a lo que agregamos que es cierto que ese crecimiento tuvo lugar, y no sólo en la leche, sino también en 
todos los rubros de producción. Pero también es verdad que hubo una carrera de endeudamiento que, en el caso del sector 
lechero, se duplicó en cinco años y hoy es un tema que carece de solución. Es decir, a pesar del FFAL, ese endeudamiento sigue 
vigente, tal como decía el señor Ferber. 


Aquí se habló también de la conformación de la Junta Nacional de la Leche y del reclamo para reconstituirla. En ese sentido 
aspiramos a que las gremiales representantes de los productores tengamos la posibilidad de elegir a los delegados de los 
productores. Decimos esto porque lo máximo que podemos hacer, de acuerdo con la ley, es sugerir nombres y a veces se elige, 


para integrar esas comisiones mixtas con el Estado, a algún Edil o representante de organizaciones que no son del todo 
representativas para los productores. 


También se habló del contador Núñez, Gerente General de CONAPROLE, algunas de cuyas palabras quiero tomar. Voy a tratar de 
mejorar el término que empleó, pero dijo: que no embromen los productores con el precio de la leche, porque yo en veinticuatro 
horas traigo la leche de cualquier parte de la Argentina o del Brasil, la que necesitemos. Así que no molesten con el precio. Esto 


fue, palabras más, palabras menos, lo que dijo. Hoy, lamentablemente, le estamos diciendo al contador Núñez que no embrome, 
que los productores van a vender la leche donde se les pague lo que corresponda. 


Tal cual decía el señor Senador de Boismenu, la puerta final está cerca; nosotros tenemos idea de que en la Argentina se 
sacrificaron un millón y medio de vacas lecheras, que hay una cantidad de campos que no van a volver a la lechería rápidamente 
porque estuvieron tapados de agua y que hay una enorme cantidad de productores que no quieren saber más nada con la lechería 


porque se dedicaron a la agricultura o a otros rubros. Por lo tanto, esto no se revierte de un día para otro. Además, ese terror que 
quieren sembrar el Directorio de CONAPROLE y el sindicato, para nosotros es totalmente infundado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece su presencia y la valiosa información que nos han brindado. 


SEÑOR FERBER.- Nosotros también les agradecemos a ustedes y nos ponemos a las órdenes para continuar intercambiando 
ideas. 


Quiero aclarar que tendría que contestar al señor Senador de Boismenu porque la mitad de las cosas que dijo al final no las 
comparto, pero hoy ya no disponemos de más tiempo. 


(Se retira de Sala la delegación de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche) 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 13 y 05 minutos) 


Material proporcionado por la Cámara Uruguaya de Productores de Leche 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


